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„Deep fake“ technologies
https://www.biometricupdate.com/201812/deep-fake-technology-outpacing-
security-countermeasures

“A deep fake is the ability to manipulate sound images or video to make it appear
that a certain person did something that they didn’t do. These videos, in fact, are
increasingly realistic. The quality of these fakes is rapidly increasing due to artificial
intelligence [AI] machine learning algorithms paired with facial mapping software
[that makes] it easy and cheap to insert someone’s face into a video and produce a
very realistic-looking video of someone saying or doing something they never said or
did. This, by the way, technology is pretty widely available on the Internet, and
people have used it already for all sorts of nefarious purposes at the individual level.
I think you can only imagine what a nation-state could do with that technology,
particularly to our politics.”

Solving environment problems

Plastic pollution of see
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S02697
49121000683?via%3Dihub

https://aiforgood.itu.int/event/ai-powered-vehicles-for-humanitarian-help-deployment/

Solving problems in medicine
https://www.nature.com/articles/s41598-019-51147-3.pdf

Our data demonstrate the feasibility of brain tumour
diagnosis from routine blood tests using machine learning. 
the reported diagnostic accuracy is comparable and possibly 
complementary to that of imaging studies. the presented 
machine learning approach opens a completely new avenue 
in the diagnosis of these grave neurological diseases and 
demonstrates the utility of valuable information obtained 
from routine blood tests.

Prediction of floods in coastal reagions
https://doi.org/10.3986/alternator.2021.35

Freedom vs. security – „predictive policing“
https://www.newscientist.com/article/2189986-a-uk-police-force-is-dropping-
tricky-cases-on-advice-of-an-algorithm/

A UK police force uses an algorithm to choose which crimes to investigate. It has led 
to half as many assaults and public order offences being pursued.

However, because the technology bases its predictions on past investigations, any 
biases contained in those decisions may be reinforced by the algorithm. 

Decision automation – „predictive criminal sentencing“
https://www.propublica.org/article/machine-bias-risk-assessments-in-criminal-
sentencing
ProPublica found that the AI was not only often wrong, but also dangerously biased: it 
was more likely to rate Black defendants who did not reoffend as “high risk,” and to 
rate white defendants who went on to reoffend as “low risk.” The results showed that 
when an AI system is trained on historical data that reflects inequalities—as most data 
from the real world does—the system will project those inequalities into the future.

Ethical issues of AI
https://www.technologyreview.com/2021/01/29/1017065/ai-image-generation-is-racist-sexist/

Language-generation algorithms are known to embed racist and sexist ideas. ... Researchers have 
now demonstrated that the same can be true for image-generation algorithms. Feed one a photo of 
a man cropped right below his neck, and 43% of the time, it will autocomplete him wearing a suit. 
Feed the same one a cropped photo of a woman, even a famous woman like US Representative 
Alexandria Ocasio-Cortez, and 53% of the time, it will autocomplete her wearing a low-cut top or 
bikini. This has implications not just for image generation, but for all computer-vision applications, 
including video-based candidate assessment algorithms, facial recognition, and surveillance.

Ethical issues of AI
https://www.abc.net.au/news/2021-07-17/anthony-bourdain-ai-voice-cloning-
roadrunner/100301532

The revelation that a documentary filmmaker used voice-cloning software to make 
the late chef Anthony Bourdain say words he never spoke has drawn criticism amid 
ethical concerns about use of the powerful technology.

From prediction to shaping
https://www.theguardian.com/commentisfree/2019/jul/02/facebook-google-data-
change-our-behaviour-democracy?mc_cid=9b16974e83&mc_eid=ae3284f75e

These experiences are translated into behavioural data. Some of this data may be applied to
product or service improvements, and the rest is valued for its predictive power. These flows
of predictive data are fed into computational products that predict human behavior. A
leaked Facebook document in 2018 describes its machine-learning system that “ingests
trillions of data points every day” and produces “more than 6m predictions per second”.
Finally, these prediction products are sold to business customers in markets that trade in
human futures.

The idea is not only to know our behavior but also to shape it in ways that can turn
predictions into guarantees. It is no longer enough to automate information flows about us;
the goal now is to automate us.

Surveillance capitalists are rich and powerful, but they are not invulnerable. They fear law.
They fear lawmakers. They fear citizens who insist on a different path. Both groups are
bound together in the work of rescuing the digital future for democracy.

AI Omnipresence – Physical World

AI

Predictive maintenance

https://en.wikipedia.org/wiki/Predictive_maintenance

Predictive maintenance is a proactive maintenance technique that uses real-time 
asset data (collected through sensors), historical performance data, and advanced 
analytics to forecast when asset failure will occur.

Cambridge Analitica
https://knowledge.wharton.upenn.edu/article/fallout-cambridge-analytica/

“People are now beginning to realize that social media is not just either a fun plaything or 
a nuisance. It can have potentially real consequences in society.”

The Cambridge Analytica scandal underscores how little consumers know about the 
potential uses of their data, according to Berman. He recalled a scene in the film Minority 
Report where Tom Cruise enters a mall and sees holograms of personally targeted ads. 
“Online advertising today has reached about the same level of sophistication, in terms of 
targeting, and also some level of prediction,” he said. “It’s not only that the advertiser can 
tell what you bought in the past, but also what you may be looking to buy.” Control vs. freedom – social scoring

https://www.theatlantic.com/magazine/archive/2020/09/china-ai-surveillance/614197/

China already has hundreds of millions of surveillance cameras in place. Xi’s government hopes to 
soon achieve full video coverage of key public areas. Much of the footage collected by China’s 
cameras is parsed by algorithms for security threats of one kind or another. In the near future, 
every person who enters a public space could be identified, instantly, by AI matching them to an 
ocean of personal data, including their every text communication, and their body’s one-of-a-kind 
protein-construction schema. In time, algorithms will be able to string together data points from a 
broad range of sources—travel records, friends and associates, reading habits, purchases—to 
predict political resistance before it happens.

Analiza

Rešitve

Napovedi

Usmerjanje

Kontrola

Inženirsko razmišljanje
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GAI

Large Language Models
Model Year of Release Developer (Country) Transformer Type Number of Parameters 

(Billions)
Wu Dao 2.0 2021 BAAI (China) Multimodal 1750

GLaM 2021 GOOGLE (US) Seq2seq 1200
MT-NLG 2021 Microsoft, Nvidia (US) Seq2seq 530
Gopher 2021 DeepMind (US) Autoregressive 280

HyperCLOVA 2021 Naver Corporation (Korea) Autoregressive 204
BLOOM 2022 Hugging Face (U.S.) Autoregressive 176

OPT-175B 2022 Meta (U.S.) Autoregressive 176
GPT-3 2020 OpenAI (U.S.) Autoregressive 175

YaLM 100B 2022 Yandex (Russia) Autoregressive 100
AlexaTM 20B 2022 Amazon (U.S.) Seq2seq 20

AI Omnipresence – Digital World

Table 1. Overview of existing LLMs

© The AI Natural Language Processing Landscape, Working Party on Artificial Intelligence Governance, OECD, 2022

Veliki jezikovni modeli – GAI?



AI Omnipresence –
Opportunities or Threats?

Stephen Hawking warned AI could serve as the "worst event in the history of our civilization" unless humanity is prepared for its possible risks.

Elon Musk has been outspoken about the potential dangers of AI and the need for government regulation. During the National Governors Association 
meeting in July, Musk urged lawmakers to consider rules for how AI is created.
"AI is a rare case where I think we need to be proactive in regulation than reactive," said Musk.
"Nobody likes being regulated, but everything (cars, planes, food, drugs, etc) that's a danger to the public is regulated," said Musk on Twitter. "AI 
should be too.„

Tim Berners-Lee: 'The system is failing'
The spread of misinformation and propaganda online has exploded partly because of the way the advertising systems of large digital platforms such as 
Google or Facebook have been designed to hold people’s attention.
“People are being distorted by very finely trained AIs that figure out how to distract them,” said Berners-Lee.

Future of Life open letter (Yoshua Bengio, Stuart Russel): Ssystems with human-competitive intelligence can pose profound risks to society and 
humanity, as shown by extensive research[1] and acknowledged by top AI labs.[2] As stated in the widely-endorsed Asilomar AI Principles, Advanced AI 
could represent a profound change in the history of life on Earth, and should be planned for and managed with commensurate care and resources.
...Therefore, we call on all AI labs to immediately pause for at least 6 months the training of AI systems more powerful than GPT-4. 

Geoffrey Hinton: Geoffrey Hinton, 75, announced his resignation from Google in a statement to the New York Times, saying he now regretted his work. 
He told the BBC some of the dangers of AI chatbots were "quite scary".
"Right now, they're not more intelligent than us, as far as I can tell. But I think they soon may be."

Opozorila znanih oseb

https://futureoflife.org/open-letter/ai-principles/


Source: European Commission, 2021

Pristop EU k regulaciji UI (Akt o UI)



ponudnik

dajanje na trg ALI dajanje v uporabo -> za predviden namen
placing on the market OR putting into service -> for intended purpose

uporabnik

uvoznik

distributer

uradni 
predstavnik

proizvajalec

Akt o UI – kaj ureja?



Uredba o UI – česa ne ureja?

vojska, obramba, nacionalna varnost

javne uprave ali mednarodne organizacije če sodelujejo z EU na podlagi 
mednarodnih dogovorov za sodelovanje na področju javne varnosti ali sodišč

znanost in raziskave

zasebna neprofesionalna uporaba fizične osebe

Akt o UI – obseg urejanja



‘artificial intelligence system’ (AI system) means a system that is designed to operate with elements of 
autonomy and that, based on machine and/or human-provided data and inputs, infers how to achieve 
a given set of objectives using machine learning and/or logic- and knowledge based approaches, and 
produces system-generated outputs such as content (generative AI systems), predictions, 
recommendations or decisions, influencing the environments with which the AI system interacts; 

‘general purpose AI system’ means an AI system that - irrespective of how it is placed on the market or put 
into service, including as open source software - is intended by the provider to perform generally 
applicable functions such as image and speech recognition, audio and video generation, pattern detection, 
question answering, translation and others; a general purpose AI system may be used in a plurality of 
contexts and be integrated in a plurality of other AI systems; 

Akt o UI – definicija sistema UI



škodljiva uporaba podzavestne tehnike

izkoriščanje ranljivosti določene skupine

socialno rangiranje

oddaljena biometrična identifikacija "v realnem času" na javnih mestih s strani 
organov kazenskega pregona - razen pod striktnimi pogoji

Akt o UI - prepovedane prakse



UI kot proizvod

ANEKS II
obstoječa regulativa

samostojna UI ANEKS III
področja uporabe

če zahtevana 
zunanja presoja po 
obstoječi regulativiUI kot 

varnostna 
komponenta 

proizvoda

razen če rezultat ni 
samo „dodaten“ z vidika 
potrebne akcije ali odločitve

Akt o UI - UI visokega tveganja



Pogoji in zahteve za UI visokega tveganja:
• Sistem za upravljanje tveganj
• Podatki in podatkovno upravljanje
• Tehnična dokumentacija
• Hramba podatkov
• Preglednost in zagotavljanje informacij uporabnikom
• Kontrola človeka
• Točnost, odpornost in informacijska varnost

Zahteve za UI visokega tveganja



Pogoji in zahteve za UI srednjega tveganja:
• Biometrična kategorizacija
• Razpoznava čustev
• Globoki ponaredki

Zahteve za UI srednjega tveganja - transparentnost



• junij 2020: odziv Slovenije na Belo knjigo o UI
• maj 2021: Vlada RS sprejme nacionalni program NpUI

• september 2021: RS sprejme stališča do Akta o UI
• februar 2023: javno posvetovanje na osnutek prenovljenih stališč RS
• april 2023: sprejeta stališča na MDS za pripravo stališč
• maj 2023: TBD – sprejetje stališča s strani Vlade RS
• junij 2023: TBD – sprejetje stališč s strani Državnega zbora RS (odbor za EU)

Pristop Slovenije k regulaciji UI

Nadgraditi več kot 40 letne raziskovalne dosežke na področju UI v Sloveniji ter postati mednarodno
prepoznavni po kompetencah prenosa znanja in vrhunskih, etičnih in varnih tehnologij s področja UI v
človeku prijazne in zaupanja vredne storitve in proizvode ob zagotavljanju nacionalne kulturne identitete.



• Usklajeni mednarodni pristop
• Sistemsko urejanje - obseg regulacije
• Urejanje na podlagi tveganja uporabe za človekove pravice in varnost
• Horizontalni pristop
• Tehnično jasna in razumljiva definicija sistema UI 
• Ureditev regulacije Umetne inteligence splošnega namena
• Ureditev raziskav in razvoja
• Prilagodljivost regulacije hitremu razvoju in inovacijam
• Jasna in podrobnejša opredelitev kriterijev visokega tveganja
• Metodologija opredelitve sistemov UI visokega tveganja
• Razložljivost in avtonomnost UI
• Javna varnost
• Prepovedane prakse
• Biometrična identifikacija kot uporaba UI visokega tveganja
• Učinkovit upravljavski okvir
• Učinkovito pravno varstvo
• Primerljive kazni za EU institucije

Stališča SI – predlog stališč



Stališča SI – javno posvetovanje na predlog stališč



Republika Slovenija podpira predlog zakonske ureditve razvoja in uporabe umetne inteligence, ki prinaša sistemski način ureditve različnih vplivov,
učinkov in izzivov, ki jih uvajanje umetne inteligence prinaša v družbo. Slovenija ne podpira ločenega urejanja problematike za različna vsebinska ali
sektorska področja (npr. javna varnost, dvojna uporaba v civilne in vojaške namene, sektorsko urejanje) temveč podpira in želi enotno krovno ureditev, ki
bi zagotovila dejansko preglednost in predvidljivost pravnega okvira in družbenega okolja razvoja in uporabe umetne inteligence za vse deležnike v EU, s
tem pa pospešila zagotovitev prepotrebnega zaupanja javnosti v umetno inteligenco. Republika Slovenija se zato strinja s potrebo po doseganju
opredeljenih štirih specifičnih ciljev, ki jih v tem smislu zasleduje Akt o umetni inteligenci:
• zagotoviti da so sistemi umetne inteligence varni za uporabo ter so skladni z zakonodajo o človekovih pravicah in temeljnih svoboščinah ter

vrednotami EU;
• zagotoviti pravno varnost za olajšanje naložb in inovacij na področju umetne inteligence;
• izboljšati upravljanje in učinkovito izvrševanje zakonodaje o človekovih pravicah in temeljnih svoboščinah ter varnostnih zahtevah proizvodov in

storitev, ki temeljijo ali vključujejo umetno inteligenco;
• olajšati razvoj enotnega trga za uporabo zakonite, varne in zaupanja vredne umetne inteligence ter preprečiti razdrobljenost trga.
Slovenija se v skladu s temi cilji in na podlagi pravne podlage, ki omogoča harmonizacijo pravil o umetni inteligenci na ravni EU, strinja, da se iz Akta o
umetni inteligenci sicer izključi področje nacionalne varnosti in vojaška raba, katerih urejanje je v pristojnosti nacionalnih držav, vendar se v skladu z
NpUI tudi na teh področjih zavzema za ustrezno upoštevanje etičnih načel in človekovih pravic. Ob tem se Slovenija zavzema za čim bolj jasno pravno
razmejitev med civilno in vojaško uporabo sistemov umetne inteligence ter se zavzema za to, da se vsi sistemi umetne inteligence, ki omogočajo dvojno
rabo, obravnavajo skladno z Aktom o umetni inteligenci.

Stališča SI – Sistemsko urejanje - obseg regulacije



Stališča SI – Tehnično jasna in razumljiva definicija sistema UI (I) 
Republika Slovenija se je že v stališču na EU Belo knjigo o umetni inteligenci zavzela za definicijo, ki je predvsem tehnično jasna in razumljiva, zato
pozdravlja uporabo definicije »sistema umetne inteligence« organizacije OECD, mednarodno usklajene ter sprejete definicije sistema umetne inteligence
na tehnični ravni, kot osnovo za opredelitev umetne inteligence v uredbi. V zvezi s trenutno opredeljeno definicijo v Aktu o umetni inteligenci se
Slovenija zavzema predvsem za:
- jasno definicijo sistema umetne inteligence, ki bi predvsem na tehnični ravni zagotovil razumevanje kaj je predmet regulacije - za vse zadevne

zainteresirane strani;
- jasno opredelitev obsega regulacije Akta o umetni inteligenci, ki ne more biti opredeljena v okviru same definicije sistema umetne inteligence

oziroma definicija sistema umetne inteligence ne more biti hkrati uporabljena tako za določitev predmeta regulacije (kaj sistem umetne inteligence
dejansko predstavlja) kot tudi obsega regulacije (katere sisteme umetne inteligence in pod kakšnimi pogoji želimo regulirati), saj skladno s
konceptom samega akta opredelitev obsega zahteva predvsem opis lastnosti/konteksta uporabe sistemov umetne inteligence, ki jih želimo urejati;

- ustrezno definicijo sistema umetne inteligence, ki bi omogočila interoperabilnost Akta o umetni inteligenci v mednarodnem okolju ter s tem njegovo
široko mednarodno relevanco;

- ustrezno strukturo definicije sistema umetne inteligence v aktu, ki omogoča hitro in enostavno prilagoditev na podlagi hitrega razvoja umetne
inteligence;

- jasen pristop k temu, da ne reguliramo tehnologije, temveč njeno uporabo.



Stališča SI – Tehnično jasna in razumljiva definicija sistema UI (II) 
V skladu s tem se Slovenija zavzema za opredelitev sistema umetne inteligence na podlagi OECD definicije, ki je povzeta tudi v NpUI, kjer za jasno ločitev 
sistemov umetne inteligence od drugih sistemov  oziroma splošne programske opreme predlaga v definiciji umetne inteligence eksplicitno omembo treh 
bistvenih funkcionalnih značilnosti sistemov umetne inteligence, t.j. učenja (generiranje modela), modeliranja (preoblikovanje modela) ter sklepanja 
(uporaba modela). Trenutna definicija sistema umetne inteligence v Aktu o umetni inteligenci  je omejena predvsem na uporabo strojnega učenja in 
pristopa, temelječega na logiki in znanju. To po našem mnenju ne zadošča, saj sistemi umetne inteligence ne temeljijo le na pristopih, ki temeljijo na 
logiki in znanju, ampak običajno tudi na različnih drugih pristopih, kot so npr. evolucijski pristopi (npr. genetski algoritmi), hevristične metode iskanja in 
optimizacije, metode planiranja itd., ki torej pravno ne bi bili regulirani kot umetna inteligenca, čeprav jih običajno tja razvrščamo. Slovenija tudi ne 
podpira stališča, da se sistemi, ki za samodejno izvajanje operacij uporablja pravila, ki jih opredelijo izključno fizične osebe, ne bi smel šteti za sistem 
umetne inteligence, saj menimo, da ti vseeno predstavljajo sisteme umetne inteligence (npr. ekspertni sistemi), čeprav jih morda ne želimo regulirati. V 
zvezi s tem predlagamo, da se tovrstne vidike opredeli v obsegu regulacije in ne v sami definiciji. Hkrati zaradi večje fleksibilnosti Slovenija zagovarja 
prvotni predlog določitve tudi pristopov in tehnik za implementacijo omenjenih treh funkcionalnosti (in samo v povezavi z njimi) ne samo v recitalih 
temveč tudi na način (npr. aneksu, kot je bilo prvotno predvideno), da bi jih lahko v prvih letih uporabe uredbe lažje dopolnili glede na stanje tehnike.



Stališča SI – Ureditev regulacije Umetne inteligence splošnega namena
Slovenija se v Aktu o umetni inteligenci zavzema za jasno definicijo Umetne inteligence splošnega pomena (UISP), kot posebne vrste sistemov umetne
inteligence, ki potrebujejo posebno obravnavo, saj gre za sisteme, ki nimajo vnaprej določenega »predvidenega namena« uporabe (ang. intended
purpose) oziroma ti sistemi lahko opravljajo splošno uporabne funkcije kot je prepoznavanje slike/govora, ustvarjanje zvočnih ali video vsebin, odkrivanje
vzorcev, odgovarjanje na vprašanja ter prevajanje in drugo ter se lahko uporabijo v zelo različnih kontekstih in področjih ter integrirajo v okviru različnih
drugih sistemih umetne inteligence. Glede na to, da osnovni koncept akta temelji na predvidenem namenu uporabe v skladu s čimer so urejeni tudi
pogoji in obveznosti sistema umetne inteligence samega kot tudi pravice in dolžnosti posameznih deležnikov, Slovenija podpira vključitev in posebno
obravnavo UISP v Aktu o umetni inteligenci. Pri tem je potrebno jasno zagotoviti, da se odgovornosti in dolžnosti, ki jih Akt o umetni inteligenci določa
tako za sisteme umetne inteligence (v tem primeru UISP) kot tudi posamezne deležnike, jasno in smiselno določi za različne akterje (predvsem
ponudnike, proizvajalce, uvoznike, distributerje, uporabnike) tako, da se zagotovi skladnost končnega proizvoda ali storitve z Aktom o umetni inteligenci,
ne glede na to ali se UISP uporabi samostojno ali integrirano v drugem sistemu umetne inteligence. To je pomembno za zagotovitev transparentnosti in
predvidljivosti obveznosti vseh akterjev, ustreznosti posameznih obveznosti glede na vlogo in zmožnost posameznega akterja pri zagotavljanju skladnosti
delovanja sistema umetne inteligence ter z vidika učinkovitega varstva potrošnikov in odgovornosti za škodo, saj se sistemi UISP lahko uporabljajo na
trgu v širokem in zelo raznovrstnem obsegu. V zadnjem času smo soočeni s pospešeno in množično uporabo novih velikih jezikovnih modelov, ki spadajo
v podmnožico generativnih sistemov umetne inteligence in ki znajo generirati različno digitalno vsebino (npr. tekst, slike, video, govor), ki sama po sebi
človeku ne omogoča več razpoznave ali je to vsebino ustvaril človek ali stroj (praktično ti sistemi prestanejo Turingov test). Slednje poleg pozitivnih
potencialov prinašajo tudi mnoga tveganja. Slovenija se zato zavzema, da za tovrstne sisteme, predvsem kjer je pomembno ali ključno vedeti ali je
vsebino generiral človek ali stroj (npr. z vidika avtorskih pravic), v splošnem velja zahteva transparentnosti kot ga določa 52 člen Akta o umetni inteligenci.
Vsekakor pričakujemo, da bo tej problematiki potrebno posvetiti dodatno pozornost tudi v nadaljnjem zakonodajnem postopku EU.



Stališča SI – Jasna in podrobnejša opredelitev kriterijev visokega tveganja
Republika Slovenija se zavzema za jasno opredelitev meril za določitev primerov uporabe umetne inteligence, ki potrebujejo strožje vrednotenje in
nadzor, t.j. visoko tvegane umetne inteligence ter v tem kontekstu jasno definicijo kategorij metod umetne inteligence, ki jih uredba dejansko zajema, kar
mora biti posebej izraženo v kriterijih za opredelitev visoko tvegane umetne inteligence. Republika Slovenija je glede tega že prej opozorila na potrebo po
ločevanju zahtev in kriterijev, ki se nanašajo na sam sistem umetne inteligence (npr. zahteve glede vhodnih podatkov, učnih modelov, odločitvenih
modelov, končnega rezultata in odziva sistema) in zahteve, povezane z okoljem v katerem sistem umetne inteligence deluje (npr. človeški nadzor, vodenje
evidenc in podatkov, informiranost itd.). Slovenija zato podpira za ta namen uporabo klasifikacijskega okvira za sisteme umetne inteligence, ki ga je
pripravil OECD, ki bolj podrobno od trenutnega predloga Akta o umetni inteligenci opredeljujejo kriterije s katerimi klasificiramo sisteme umetne
inteligence in ki opredeljujejo tako značilnosti sistema umetne inteligence samega kot tudi okolje in vpliv nanj, segmentirane v pet kategorij:
- vpliv na ljudi in planet,
- ekonomski kontekst,
- značilnost podatkov in vhodnih navodil na podlagi katerih sistem umetne inteligence vzpostavlja model zunanjega okolja v katerem deluje,
- uporabljen model umetne inteligence za predstavitev zunanjega okolja ter
- vrsto nalog in rezultatov, ki jih sistem producira.
Ti kriteriji vključujejo tudi trenutne kriterije (9 kriterijev), ki jih za namen ocenjevanja ravni tveganja opredeljuje Akt o umetni inteligenci. Ker pa je 
klasifikacijski okvir OECD precej bolj kompleksen in vključuje tudi vidike, ki jih trenutni predlog Akta o umetni inteligenci ne upošteva, hkrati omogoča 
precej bolj podrobno, natančno in s tem relevantno analizo tveganj posameznega sistema umetne inteligence  v konkretnem kontekstu uporabe. Ključno 
je, da metoda za ocenjevanje tveganj, ki jo predvideva Akt o umetni inteligenci, omogoča odslikavanje dejanskega stanja in slednjega ne generalizira več 
kot je potrebno. Trenutni kriteriji za oceno tveganja v Aktu o umetni inteligenci  pa po mnenju Slovenije ne zmorejo opisati vseh vidikov uporabe 
sistemov umetne inteligence  na dovolj podrobni ravni, zato  ne omogočajo, da bi se regulacija dovolj ustrezno prilagajala stvarnosti realnega sveta. 



Stališča SI – Metodologija opredelitve sistemov UI visokega tveganja
Slovenija zaradi jasnosti, enostavnosti in pravne predvidljivosti podpira metodologijo določanja področij in sistemov umetne inteligence visokega
tveganja kot je zasnovana v Aktu o umetni inteligenci, kjer se za samostojne sisteme umetne inteligence določajo področja in sistemi umetne inteligence,
ki predstavljajo visoko tveganje. Vendar pri tem opozarja, da slednje lahko pripelje do pretiranega generaliziranja in s tem problema prilagajanja
konkretnim okoliščinam uporabe sistemov umetne inteligence v posameznih realnih kontekstih, kjer se lahko tudi povsem netvegana uporaba šteje za
visoko tvegano in obratno. Slednje lahko zmanjšuje interes za uvajanje umetne inteligence na določenih področjih opredeljenih kot visoko tvegana,
čeprav to glede na dejanska tveganja morebiti ne bi bilo smiselno. Za zagotavljanje zaupanja javnosti je potrebno zagotoviti čim boljše prilagajanje
realnim okoliščinam, zato Slovenija podpira zadnji kompromisni predlog akta, ki v dvostopenjski sistem opredelitve področij in sistemov umetne
inteligence visokega tveganja v Aneksu III dodaja dodaten kriterij, ki preverja ali je rezultat sistema umetne inteligence v razmerju do zadevnega ukrepa
ali odločitve, ki jo je treba sprejeti, zgolj pomožen, in zato ni verjetnosti, da bi vodil v pomembno tveganje za zdravje, varnost ali temeljne pravice. Vendar
pa Slovenija meni, da to ni dovolj in zato predlaga, da se za vsako področje in sisteme umetne inteligence opredeljene v Aneksu III, glede na to, da so pri
vsakem od področij za oceno tveganja lahko relevantne povsem različne okoliščine uporabe (ne samo vprašanje pomožnosti rezultata), posebej pripravi
jasen in enostaven odločitven sistem za opredelitev okoliščin, ki prinašajo visoko tveganje. V tem kontekstu Slovenija opozarja, da je za opredelitev teh
okoliščin potrebno uporabiti kriterije, ki bolj kompleksno in celovito opisujejo same sisteme umetne inteligence in kontekst njihove uporabe, kar se
nanaša na že omenjeni predlog, da se za to uporabi klasifikacijski okvir OECD.



Stališča SI – Razložljivost in avtonomnost UI
Republika Slovenija se zavzema za obravnavo problema razložljivosti različnih modelov in algoritmov umetne inteligence. To je ključnega pomena v
posebnih okoliščinah uporabe umetne inteligence, kjer so obrazložitve odločitev sistemov umetne inteligence ključni predpogoj (pravni ali tehnični) za
uporabo rezultatov sistemov umetne inteligence v določenih kontekstih (področjih) uporabe, kot je na primer uporaba umetne inteligence v postopkih
odločanja v pravosodju ali upravnih organih, posebej v primerih ko gre za avtomatizirane postopke odločanja. Slednje trenutno v Aktu o umetni
inteligenci ni posebej izpostavljeno, niti v členu 14., ki govori o človekovem nadzoru, ki se nanaša tudi na sisteme umetne inteligence visokega tveganja v
pravosodju (področje pravosodja in demokratičnih procesov v Aneksu III). Slovenija se zato zavzema, da na področju pravosodja in upravnega odločanja,
še posebej sistemi umetne inteligence visokega tveganja, ne delujejo avtonomno brez človeškega nadzora in da človek vedno sprejema sodne in
upravne odločitve. Sicer bi uporaba umetne inteligence lahko predstavljala neupravičen poseg v avtonomnost uradnikov in sodnikov, zlasti v primeru
prikritega psihološko prevelikega zanašanja na predlog odločitve, ki bi ga podal sistem umetne inteligence. Zavzemamo se za bolj jasno opredelitev
primerov uporabe umetne inteligence s strani pravosodnih in upravnih organov, posebej pa tudi primerov pri katerih pravosodni ali upravni organi lahko
le utemeljeno in obrazloženo uporabljajo umetno inteligenco oziroma kjer ne morejo uporabljati umetne inteligence avtomatsko ("per se") brez lastnega
intelektualnega vložka in napora, kar bi lahko prineslo pristranskost odločanja in predstavljalo potencialno bistveno kršitev pravic strank v postopku.



Stališča SI – Prepovedane prakse
Slovenija se strinja s predlogom prepovedanih praks uporabe sistemov umetne inteligence. V skladu z NpUI se Slovenija zavzema za razvoj in uporabo
etične in zaupanja vredne umetne inteligence z osredotočenostjo na človeka in v njegovo dobro, kjer ne podpiramo, da se človeka obravnava le kot
objekt in torej ne kot človeško bitje, kar bi pomenilo zanikanje njegovega dostojanstva in bi bilo neskladno z ustavo in človekovimi pravicami. V zvezi z
oddaljeno biometrično identifikacijo na javnih mestih v realnem času se zato poleg prepovedi izvajanja teh aktivnosti s strani organov javne varnosti,
razen v eksplicitno določenih primerih in pod striktnimi pogoji, ki so opredeljeni v Aktu o umetni inteligenci, Slovenija zavzema tudi za prepoved izvajanja
teh aktivnosti s strani vseh organizacij javnega in zasebnega sektorja. Hkrati se s tem v zvezi Slovenija zavzema za prepoved tako »real-time« kot tudi
»post« procesiranja za potrebe biometrične identifikacije, saj meni, da so tveganja obeh načinov primerljiva in zato enako nesprejemljiva za razvoj
demokratične družbe. Prav tako se Slovenija zavzema za omejitev socialnega rangiranja, kot je opredeljen v uredbi, ne samo na javni sektor temveč tudi
na zasebni sektor. Glede prepovedi sistemov umetne inteligence, ki izkoriščajo katere koli šibke točke določene skupine oseb se Slovenija zavzema za to,
da slednje poleg skupin oseb na osnovi njihove starosti in invalidnosti vključuje tudi skupine oseb na osnovi njihovega posebnega socialnega ali
ekonomskega položaja.



Stališča SI – Učinkovito pravno varstvo
Slovenija se zavzema za zagotovitev učinkovitega mehanizma za uveljavljanje pravnega varstva oseb, na katere učinkuje sistem umetne inteligence, saj
meni, da trenutna verzija akta ne zagotavlja vseh pogojev, ki jih za to potrebujejo osebe, na katere delovanje sistema umetne inteligence dejansko vpliva
(tretje osebe). V smislu zagotavljanja odgovornosti Slovenija meni, da bi morala uredba zagotoviti ustrezen pretok informacij o značilnostih sistema
umetne inteligence in načinu njegovega delovanja in učinkovanja od ponudnika do uporabnika ter uporabnika do tretjih oseb (kot prizadetih oseb), tako
da bi lahko uporabnik ali potrošnik oziroma tretje osebe imele vse potrebne informacije za poročanje o težavah s sistemom umetne inteligence in
posledično s tem možnosti pridobitve ustrezne rešitve ali pa zagotovitve pravice do učinkovitega pravnega varstva.

Da bi zagotovili pravilno uporabo sistema umetne inteligence, mora ponudnik sistema umetne inteligence v tehnični dokumentaciji (Priloga IV) zagotoviti
ustrezne informacije, tudi v zvezi z tretjimi osebami, ki jih uporaba sistema umetne inteligence zadeva. Uporabnik mora te informacije pridobiti od
ponudnika, kar vključuje tako način interakcije sistema umetne inteligence z okoljem kot tudi to kako varno uporabljati sistem umetne inteligence zase
in za tretje osebe (ob upoštevanju tako predvidenega namena kot tudi razumno predvidljive napačne uporabe). Bistveno je, da ima uporabnik določene
informacije, ki jih lahko pridobi le od ponudnika, kar vključuje predvsem predvidljive okoliščine za delovanje in natančnost sistema umetne inteligence, ki
bi lahko povzročile tveganje za zdravje in varnost ali temeljne pravice in svoboščine njega ali tretjih oseb. To je ključno za obveznost uporabnika, da o
delovanju sistema umetne inteligence ustrezno obvesti tudi tretje osebe, kadar so bile morda kršene varnost, zdravje ter človekove pravice in temeljne
svoboščine teh oseb, da le-ti lahko začnejo preiskavo ali aktivnosti za popravo sprejetih odločitev. Pri tem Slovenija podpira predlog, da uredba opredeli
zahtevo za oceno tveganja za človekove pravice (ang. FRIA) v obveznost uporabnikov UI visokega tveganja tako kot je ta obveznost že opredeljena za
oceno tveganja varstva osebnih podatkov v členu 29(6).



mag. Samo Zorc

samo.zorc@gov.si

Hvala za pozornost!


	Slide Number 1
	Slide Number 2
	AI Omnipresence – Physical World�
	AI Omnipresence – Digital World�
	AI Omnipresence – Opportunities or Threats?�
	Slide Number 6
	Slide Number 7
	Uredba o UI – česa ne ureja?
	Slide Number 9
	Slide Number 10
	Slide Number 11
	Slide Number 12
	Slide Number 13
	Slide Number 14
	Slide Number 15
	Slide Number 16
	Slide Number 17
	Slide Number 18
	Slide Number 19
	Slide Number 20
	Slide Number 21
	Slide Number 22
	Slide Number 23
	Slide Number 24
	Slide Number 25
	Slide Number 26

